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路開通 (65年 ;94年舗装化),近代的品種 (MV)を
核とする ｢緑の革命｣技術の普及 (60年代末以降),
農地改革の実施 (60年代末～70年代初頭および80年
代初頭),高速道路等の開通によるマニラとの時間
距離の大幅短縮 (70年代末),国営藩政システムの
劣化顕在と個人ポンプ港概普及 (90年代初頭),農
村工業 (金属加工)の隆興 (90年代半ば),である｡
第3章では,家族復元法を用いて,E村の人口動
態データが1917年から1997年までの実に60年もの長
期にわたって推計されている｡各年の出生数,死亡
数に加え,流入数,流出数のデータが完備 してお
り, 1農村に限定されているとはいえ,フィリピン
では他に類を見ない詳細な人口動態と階層変動分析
を可能にしている｡高い自然増加と社会増加が相
侯って,長期にわたり年率4%強の急速な人口増加
が続いてきた点に驚かされる｡また主に周辺畑作農
村からの流人によって形成された底辺層の土地なし
農業労働者が80年代以降,加速的に都市,とりわけ
都市組織部門に流出している点も印象的である｡
第4章では,フィリピン農村最大の問題である地
主制を取 り上げ,E村で1970年代～80年代初頭にか
けて実施された農地改革 (刈分小作農の定額借地農
化および自作農創設)の経過とそのインパクトが論
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じられている｡また本章前半に,中部ルソンの土地
制度史について,内陸部と沿岸部に区分して展開し
た極めて要領を得た整理がある点を見逃すべきでは
ない｡一般に農地改革は,所得分配と農業の生産性
の両面から評価されなければならない｡結論として
は,町に住む中小地主と元小作農の間で顕著な所得
再分配効果をもったものの,元来村内で同じ階層を
構成していた元小作農と土地なし農業労働者との所
得格差を拡大しただけでなく,農地貸借市場を収縮
させ,農業労働者の上向の道を閉ざしたこと,また
農業生産性の上昇には全く寄与しなかったことが明
らかにされている｡
第 5章は,｢緑の革命｣に関する包括的な経済分
析である｡1958年に通じた国営用水路港概を伏線と
する,IRRIのお膝元に位置するE村での MV普及
およびその波及効果が,化学肥料 ･農薬など経常投
入財の投入増,機械化の進展などと関連付けられ,
克明に分析されている｡また労働その他投入財の
投入量に関する時系列分析も行われ,全要素生産性
(TFP)も推計されている｡最大のフアクト･ファ
インデイングは,1970年代末頃までに,すなわち
｢緑の革命｣がはじまって約10年で技術革新の成果
がほぼ行き渡ってしまい,それ以降,労働の機械に
よる代替という進展はあったものの,単収のみなら
ず,TFPも頭打ちになったという点である｡
第6章では,1990年代に入 り国営用水路港概シス
テムの劣化が顕在化し,E村の農民が個人所有のポ
ンプ港概に切 り替える対応を余儀なくされていると
いう深刻な事態について,村コミュニティと国家港
概局の両側の論理から接近した,極めて示唆に富む
経済分析が行われている｡そして国家港概局が用水
路の管理 ･維持を行う方が,ポンプ港概よりも社会
的コス トがはるかに低いこと,港概管理を移管され
た水利組合への制度的サポー トの効果対費用が極め
て高いことなど,重要な政策的含意が導出されてい
る｡
第 7章では,稲作の収穫労働慣行に焦点をあて,
村コミュニティとの関連におけるその意義,そして
それが経済環境の変化に応じていかに変化してきた
か,その論理を興味深 く論じている｡冒頭で紹介し
た1981年の著書ですでに詳しく論じられたものでは
あるが,スコットとボブキンを中心とする ｢モラ
巨喜F3
ル ･エコノミー論争｣を踏まえ,そのやや抽象的な
議論を具体的レベルで検討した画期的研究である｡
結論としては,コミュニティ原理も結局は農民の利
己的な合理的行動によって支えられているにすぎ
ず,したがって経済環境の変化に実に巧みに適応し
て制度変化も生じてきたとし,途上国の農村社会に
おける資源配分の効率性が立証されたとしている｡
第8章では,視点を少し村の外部に転じ,コメの
流通をめぐるE村の農民と流通業者の関係について
分析している｡コメ流通市場が競争的であることを
立証,根強く主張される ｢商人悪玉論｣を排すると
ともに,リスクを負わず必要資本量も小さい ｢手数
料稼ぎ｣の商人と,輸送手段を所有してリスクを負
いつつ大量のコメを扱う商人に分類し,後者が前者
の発展形態であることを明らかにするとともに,級
者による前者の ｢支配｣というコメ流通市場の構造
に鋭 くメスを入れたものである｡
第9章では,1990年代のフィリピン経済の回復と
ともに,マニラに拠点を構える輸出企業が下請け等
の形で都市近郊に進出する動きがはじまり,E村に
も,金属加工 (クリスマス用品)や製紙といった農
村工業が立地するのであるが,それにより村の経済
がいかに変容を遂げたかを分析している｡金属加工
業は固定資本が小さく,そのために村内に立地する
7工場のうち5工場までが農業労働者世帯による経
営であること,そして雇用労働者に支払われている
賃金率は農業労働とほぼ同じであるが,雇用量が格
段に大きく,従来の農業発展とは比較にならないほ
ど大きなインパクトを与えつつあることが強調され
ている｡また本章の後半では,マニラ周縁部に立地
するいくつかの輸出工業の事例分析を通じて,組
織 ･制度論からみたフィリピン工業化の今後が,日
本の経験との比較を織 り混ぜながら,展望されてい
る｡極めて示唆に富む論述としなければならない｡
第10章では,第9章までで分析された,E村の経
済を動かしてきたさまざまな近代化の要因のインパ
クトが,所得増加率と分配の平等度という観点から
総括されている｡1960年代半ば～90年代半ばの1人
当たり所得の増加率は,デフレ一夕を米価にすると
4.2%,CPI(マニラ以外)にすると0.6%となり,大
差が出る｡これは,実質米価が,｢緑の革命｣の普
及が行き渡る80年代初頭までに急激に低下したこと
秤
を反映するもので,｢緑の革命｣の成果の多くが消
費者に移転したという重要な事実を示す｡また実質
賃金率も,CPIでデフレートすると,80年代初頭ま
では低下したが,それ以降は上昇に転じたことが明
らかになる｡さらに,村の総所得に占める農業所得
の割合は,1974年の80%超から95年には40%弱まで
低下し,それが主因となって世帯所得のジニ係数
は,0.45-0.49という極めて高い値ながらほとんど
変化がなかったことなども,興味深いフアクト･
ファインデイングである｡最後に結論として,伝統
的な農村社会-の市場経済の浸透は,階層分解を促
進し,貧困層を窮乏化させるといった一部の根強い
考え方は,E村の経験からいえば正しくないと主張
されている｡
最後にエピローグでは,海外出稼ぎ労働者の増大
も含め,都市化 ･グローバル化という大きな経済循
環の影響を強く受けるようになり,約30年の間に大
きく様変わりしたE村を振 り返って,もはや農村で
はないのではないかと ｢郷愁｣を込めつつ,閉じら
れている｡
以上が本書の概要である｡以下,紙面の制約によ
り,いくつかの重要なポイントだけに焦点をしぼ
り,評者の感じた点を述べてみたい｡
1)主に第7章で展開された,東南アジアの伝続
的農村社会を支配する経済原理,および市場経済浸
透に伴うその変化という点についてである｡評者の
立場をはじめに述べておくと.基本的に著者の考え
方に賛同するが,かなり留保条件がつく,ないし根
本的な考え方の違いもあり得るということである｡
まず伝統的な農村社会の住民は,｢長期的な利益
を最大化｣(165頁23行)する ｢賢い利己主義者｣
(同20行)であり,そういう広義の経済合理主義に
よって行動するという点については,その通りだと
考える｡ljそして市場経済の浸透が,コミュニティ
1)ただしドス トエフスキーが鋭く見抜いていた
ように,人間は自意識をもつ厄介な動物であ
る｡｢人間がわざと意識して,自分のために有
害なこと,おろかなこと,いや,愚にもつか
ぬことを望む場合だって,たしかにあるので
ある｡(中略)なぜといって,この愚にもつか
ぬこと,気まぐれ以外の何物でもないことが,
じつは,諸君,この地上に存在するいっさい ノ
251
東南アジア研究 38巻2号
の相互扶助の価値規範を崩し,｢悪魔のひき臼｣(ボ
ランニー)に放り投げ,階層分解と底辺層の悲惨と
を結果するといった類の見方が基本的には間違って
いるという点についても,賛同する｡このことは経
済学者よりむしろ,一部の社会学者や文化人類学者
に対して強調したい点である｡人間が,強烈な自己
防衛本能をもった動物の一種にすぎないといった認
識さえ拒否するとすれば,それは倣億の至りと考え
る｡また,市場経済や経済合理主義をいたずらに
｢敵視｣｢蔑視｣する一部の風潮に対しては,それほ
ど市場は破壊的なものではなく,またそれが ｢身か
ら出た錆｣であることをよく自認することを求めた
い ｡
以上を前提に,しかし,反論を試みたい｡
第 1に,上記のような意味にまで経済合理性を広
げて考えるならば,人間が経済合理的に行動すると
いうのは当然であり,いわば同義反復ではないかと
いう点である｡たとえばある人が自らの短期的利益
を犠牲にして利他的に行動したとしても,それはそ
れによって社会的地位の認知を受ける,あるいは将
来自分が他人に助けてもらわねばならない状況に
なったときのいわば保険である (利他的行動をとっ
た人自身がそれを明示的に自覚していようが,価値
規範が ｢内面化｣され自覚していまいが問題ではな
い)と解釈して,それが経済合理的だといえば,そ
れは反証不可能な命題になってしまうのではない
か｡またボブキンは,経済合理性をもっと狭い意味
で用いていた｡2)したがって著者が ｢シュルツ-ポ
＼ のもののなかで,ぼくら人間にとって何より
も有利なものかも知れない,--･｣(『地下室
の手記』)のである｡ここからは評者の解釈で
あるが,人間は自意識をもつがゆえ,自分の
死すら予感できる唯一の動物である｡した
がって自分自身の存在証明を得る (｢自分が人
間であって,ピアノの鍵盤ではないことを,
ほんとうに得心｣する)ためなら,本当に自
分に不利益をもたらすことも進んでやるので
ある｡よって理性で固められた理想郷 ｢水晶
宮｣には,｢内証でぺろりと舌を出｣すことに
なる｡以上のような議論は,到底笑って済ま
せることができない最も本質的なものと確信
するが,紙面の都合上,これ以上深入りはし
ない｡
2)豊田秀夫 ｢農村における開発金融と制度-
バングラデシュ農村におけるモラル ･エコノ
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プキン観を支持する証拠が積み重なっている｣(165
頁14行)と言いきるのは,ややミス ･リーディング
ではなかろうか｡
第2に,評者はさきに同義反復ではないかと書い
たが,だから経済合理的行動はとっていないという
つもりは毛頭ない｡当然すぎて,そんなことはいう
必要がないのではないかというのが真意である｡し
かし第7章の末尾に書かれた ｢効率的な農民｣とい
う言葉には猛烈な反発を感ずる｡本当に,｢途上国
の農村住民は,契約選択が不当に制限されない限
り,効率的な資源配分を実現する能力をもってい
る｣(183頁1行)といえるであろうか｡個々が合理
的に行動 しようとしても失敗すること,あるいは
もっといえば個々の機会主義的行動 (機会主義的行
動は,立派な合理的行動の 1つである)が社会全体
の利益 (すなわち効率性)を損なうことがしばしば
あるのは,まさに著者が第6章で説得的に論じたこ
とではなかったか｡社会の構成員個々の合理的行動
が社会全体の効率性を逆にしばしば損なうとすれ
ば,主要な問題は,個々の行動が経済合理的か否か
を問うことではなく,個々の行動をいかに社会全体
の,あるいは長期の利益に合致するように誘導 ･規
制するかにある,と評者は考えるものである｡
藩政は ｢地域公共財｣の問題で,全く別だという
かも知れない｡しかし,では契約選択というときの
契約とは何か｡あるいは1981年の著書の副題にある
制度的変化というときの制度とは何か｡稲作収穫慣
行や小作慣行などが念頭に置かれているのであろ
う｡しかしこれらは,農業 ･農村経済の発展を促進
する重要な要因ではなく,そういう動きに受動的に
反応する相対的に ｢小さな｣契約や制度の変化でし
かない｡失礼を承知でいえば,たかが知れているの
である｡31E村の歴史を振り返るとき,農村住民の
ミ-｣早稲田大学提出修士論文,1997年を参
照｡
3)誤解なきよう付け加えておくと,こうしたこ
とを一次データの収集 ･分析によりきちんと
実証したこと自体,誰もなし得なかったこと
であり,極めて画期的な業績である｡かかる
忍耐強い作業を経て体得した認識なしに,そ
れ以上の段階には決して進めないという意味
で,本書の意義 ･価値は揺るぎないものとし
なければならない｡
牡
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福祉にとってもっと重要だったのは,用水路潅概や
道路,学校などをいかに建設,維持 ･管理していく
かであって,それができてはじめて ｢効率的な農
艮｣といえるのではなかろうかノ
端的な.乱 著者は,国営涯概システムの崩壊を
｢農業への公的支援の減少に対する対応の失敗｣
(159真25行)と総括している-しかし1つの重要な
問題点が.支払い水利料の現物定_;占調 にあり,その
ために米価の相対的 卜藩に伴い実質水利料が低 卜し
ていったことにあったとすれば.なぜそういう事態
が生じた際,農民と国家潅概局が話し合いをし,水
利料の徴収剛度をうまく変化させることができな
かったのか,-さほど榊難とは思えない制度変勘 二失
敗したわけである｡その責任を国家潅概刷 二だけ負
わせることはできないであろう､二
かかる意味で評者は,行政制度や村落組織の問題
も農艮の問題の延長で考える必要があるという立場
をとる:大鎌邦雄氏が 『行政村の執行体制と集落』
(農業総合研究所,研究叢書第116片,1994年)で正
面から取 り組み,また著者が第6章で取 り扱ったよ
うなインフラの問題,そしてそのパフォーマンスを
規定する村落社会構造と地方行政組織の問題が急所
中の急所であって,4､そのレベルでの制度分析がよ
り重要なのではなかろうかこもっとも第6章で行わ
れた同家涯概局の組織行動原f削こついての経済分析
は,この種のものとしては最先端を行く画期的なも
のであると高く評価できよう-こうした分析をより
深め,広げていくことが肝要と思われる
換言すれば,｢村人には,そのようなインフラの
支援が 卜分にあるならば,彼らの経済的福祉の向 卜
に役立つよう, 市場を取り扱う能力があると確信す
る｣(242真36行)とは.著者が本音の末尾に記して
いることであるが,ここで外生変数として位置づけ
られたインフラ支援の問題をいわば ｢内/日ヒ｣して
いく努力を続けることが,今後の課題といえないだ
ろうかし
2)そこで次に,村コミュニティの問題をもう少
し突っ込んで考えたい｡本書で描かれたコミュニ
4)第6章で説得力をもって実証された,水利組
合への剛度的サポー トに対する投資の極めて
高い収益率は,その重要性を如実に物語るも
のとなっている｡
評
ティは,漠然としていてどうも実態がよくわからな
いというのが正直なところである｡おそらく,実態
がそういう漠然としたものでしかないのであろう
が--･
まずコミュニティは,｢日こ伝統的な価植規範と
慣習によって支配され,そしてその価値規範や慣習
は,隣人に対する村人の道徳的義務および規則を
破ったときに行使される社会的別親によって強化さ
れるもの｣(145fill行)とされる｡そして誰でも稲
の収穫作業に参加でき,収穫の6分の 1が賃金とし
て受け取れるhunusan制度が,コミュニティ原理
を如実に表すものであり,そしてgama制度への変
化を経て,1980年代以降,収穫作業-の参加が経営
苦の意思によって制限される新 hunusan制度に
なったとき,市場経済の 卜での単なる出来高給の雇
用制度と同じになってしまったとされている-説得
的である､
ただし.ここで伝統的 hunusan剛度は,経営 i:.
とは別の村出身の考も拒むものでなかったと止とわれ
るこ実際,大量の移艮が1刑 部から流入し,農業労
働者として村に定着していることすれば,ここでい
うコミュニティは,必ずしも1つの村に限定される
ような性格のものではないであろう｡署音が村の境
界が暖味と繰り返し論じていることは.この点と関
連しているように思われる｡しかし,では第6年の
=水路システムの支流別のパフォーマンスの要因分
析において.｢水利組合の効率的組織化の決定要因
としてより重安なのは,組合員数よりも,その領域
に含まれる村の数であるように臥われる 途日k-･Iの
農村では,村が生活と仕事の基本単位である､それ
は血縁と地縁に基づく人々の強い社会関係に特徴づ
けられたコミュニティである｣ (145真6行)との記
述があるのはどういうことか｡湛献区域が拡人すれ
ばするほど,構成員問の調整が困難になるという論
理に疑問の余地はないが.本当に.村の数にこだわ
ることが意味をもつような確匝1たる実態があるのだ
ろうか ′
これは評者の推測であるが.村にそれなりの意味
が出てきたとすれば,それは第1章に概説された
barangayの行政村としての制度化とその強化とい
う事態により強く関連しているのであって,住艮問
の強固な社会的紐帯という要因の重みはむしろ第 二
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義的だったのではないだろうか｡
インドネシア ･西ジャワの農村社会組織の調査を
踏まえ,大鎌邦雄氏は,集落を ｢隣人グループ｣の
集積体と特徴づけている｡｢極端にいえばそれぞれ
の農家の 『隣人グループ』は農家一戸毎に違った構
成になっており,居住者全体が集落として一体の関
係を取 り結ぶ契機になっていない｣(大鎌邦雄 ｢イ
ンドネシアの農村組織と農村社会構造｣『農業総合
研究』第44巻第2号,1990年,147頁)点が,日本
のムラとの本質的相違だとしている｡この論理に従
えば,集落の集合体である村も,単なる ｢隣人グ
ループ｣の集積体でしかなく,たとえば村の境界が
唆味になったりするのは当然ということになる｡評
者もこの見解を支持したい｡
また,フィリピンやインドネシア以外を専門にし
ている評者の立場からいえば,アジア途上国の農村
あるかといえば,それははなはだ疑問である｡簡単
な話,タイでhunusanのような稲作収穫慣行の存
在はあまり聞いたことがない｡むろん,だからコ
ミュニティがないとか弱いとかということにはなら
ないが,少なくともアジア途上国の農村内部でもコ
ミュニティ (そしてその基盤のうえに立つ地方行政
易でないことだけは確かであろう｡
やや蛇足ながら,東南アジア諸国とバングラデ
シュを比較すると,村落社会組織および地方行政制
度に大差がみられる｡バングラデシュでは,東南ア
ジア諸国の農村にある相互扶助をベースにした緩や
かなコミュニティも,その影が格段に薄い｡また行
政村は,人口2,000-3,000という大きな村 (東南ア
ジアではこのレベルに行政村が整備されている)が
約10も含まれる大きな単位になって,ようやく存在
するにすぎない｡しかもその行政村は,人材的にも
財政的にも,フィリピンのbarangay程度のもので
ある｡こうした桁違いの格差の存在が,東南アジア
と南アジアの間の教育,医療などいわゆる社会セク
ターのパフォーマンスの差を規定しているのであ
り,5)またインドが典型であるが,その民主主義が
5)社会セクターを重視するA.K.センの議論は,
そのパフォーマンスがあまり経済発展に効い
ていないという観点から批判されることが多
254
悪しきポピュリズムに容易に転化してしまうのは,
農村住民にとって行政機構はほとんどあてになら
ず,選挙を通じて権利を主張するしかないという絶
望的な制度環境ゆえなのである｡
以上,いくつか ｢批判的｣感想を述べたが,これ
らはむしろ,評者を含め,若い世代が今後こなして
いくべき宿題であろう｡宿題は極めて難解であり,
本書を繰り返しじっくり読み,その顕著な成果と含
意を余すところなく自分のものにするところから,
はじめなければならないと考えるものである｡
(藤田幸一 ･東南ア研)
GregoryForth.BeneaththeVolcano:Reli-
gion,CosmologyandSPiritClassljicationamong
theNageofEasternIndonesia.Leiden:KITLV
Press,1998,Xi+369p.
本書は,東インドネシア,フローレス島中西部に
住むナゲ (Nage)人について (オランダ時代をも
含めて)初めて書かれた,本格的な民族誌である｡
本書の著者グレゴリー ･フォースは,東インドネシ
アのスンバ島のリンデイについて,長年のフィール
ドワークに基づく大部の民族誌の著者として,東イ
ンドネシアの民族誌に関心をもつ者のあいだではす
でに著名な人類学者である｡
著者は明言はしていないが,はしがき,あるいは
本書の最後のほうに書かれた文章から察して,おそ
らく,ナゲの社会組織についての本が準備されてい
るようである｡この本のなかでナゲについてのいわ
ゆる社会人類学的な記述はほとんどないのはそのた
めであろうと考えられるので,社会学的記述の欠如
については,当書評では問題としないこととする｡
本書は,理論的な考察を最小限にとどめた,限定
されたトピック (精霊の分類)についての民族誌で
ある｡そのような著者の意図に沿う形で,この書評
いが,評者は,フィリピンのE村における教
育の普及が,都市組織部門への就職や農村工
業の起業などを通じて,1990年代の土地なし
農業労働者層の経済厚生の向上にかなり大き
な影響を及ぼした点1つをとっても,その長期
的 (1世代くらい遅れる)影響を決して軽視
することはできないと考えている｡
